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Die Folgen des Brexit für Europa und seine Banken



Der Countdown läuft…
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Brexit „may be most complicated negotiation of all time“1
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1 David Davis, Secretary of State for exiting the EU, 12. September 2016

Brexit-Verhandlungen betreffen zahlreiche politisch sensible Themen;…
• Brexit-Rechnung
• Marktzugang
• Staatsbürgerrechte
• Irisch/Nord-irische Grenzfrage
• …

Risiko besteht, dass politische Agenden rationale Entscheidungen dominieren

 Banken sollten sich daher auf einen „harten Brexit“ vorbereiten

 Möglichst zeitnahe Beantragung einer neuen / erweiterten Lizenz
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London: Brücke nach Europa
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London ist einer der weltweit wichtigsten
Finanzplätze (lt. GFCI)

 UK ist Sitz von 342 Banken sowie Tochtergesellschaften und Zweigstellen von 
EWR- und Drittstaatenkreditinstituten

 Londons “financial ecosystem” ist ein wichtiger Standort für Investment Banking, 
Wertpapier- und Devisenhandel, Clearing und Risiko Management

 39 Bankengruppen (>130 einzelne Institute) operieren vom UK aus im SSM; 21 
Gruppen nutzten zum Zeitpunkt des Referendums nur den EU-Finanzpass

 Mit dem Austritt des UK aus der EU (EWR), verliert der
EU-Finanzpass seine Gültigkeit
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Die Überwindung des Ärmelkanals: Betreuung der EU27-Kunden post-Brexit 
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Brexit birgt für im UK ansässige Banken das Risiko
einer Unterbrechung der Geschäftsbeziehung zu
ihren in der EU27 ansässigen Kunden
 Zur Nutzung des EU-Finanzpasses ist eine lizensierte

Tochtergesellschaft im EWR nötig

 In der verbleibenden EU profitieren mehrere Standorte von Abwanderungen und 
Verlagerungen von im UK ansässigen Häusern

 Zunehmende Fragmentierung belastet Effizienz des europäischen Bankensystems

 Brexit birgt Herausforderungen für Banken und Aufseher

 Nachhaltige Kostenbelastung und Risiko, dass polititische
Überlegungen ökonomische Ratio dominieren
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Die „Banklizenz“ – Der Teufel steckt im Detail
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Wichtige “Stolpersteine” im deutschen Bankenrecht

 Sorgfältige Prüfung der nötigen Lizenzen unerlässlich!

 Lizenzanträge sind gründlich vorzubereiten;
Änderungen und Erweiterungen sind im
Laufe des Antragsprozesses weiter möglich

CRR KWG

Kreditinstitute betreiben 
Bankgeschäft, u.a.
 Einlagengeschäft
 Kreditgeschäft
 Finanzkommisionsgeschäft
 Depotgeschäft
 Garantiegeschäft
 Emissionsgeschäft
 …

Finanzdienstleister bieten 
Finanzdienstleistungen an, d.h. 
 Anlagevermittlung
 Anlageberatung
 Platzierungsgeschäft
 Abschlussvermittlung
 Finanzportfolioverwaltung
 Factoring
 …
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Ein pragmatischer Ansatz, aber kein „lex Brexit“
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Aufsichtspolitische Festlegungen des Supervisory Boards im Kontext des 
Brexit
 Säule-1-Risikomodelle

 Outsourcing

 Buchungsmodelle

 Erlaubnisanträge

 Risikomanagement und Internal Governance

 Intermediate Parent Undertakings

 Abwicklungsplanung

 ...
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Säule-1-Risikomodelle
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Vorübergehende Tolierierung als Übergangslösung
 Priorisierung bei der Prüfung und Genehmigung von internen Modelle

 Modelle, deren Anträge kaum Chancen auf zeitnahe Genehmigung haben, können
vorübergehend toleriert werden

 Voraussetzungen:
 Antrag auf Modellgenehmigung wurde gestellt;
 Modell wurde zuvor von PRA genehmigt;
 Keine signifikanten Änderungen am zugrundeliegenden

Portfolio
 Ex-ante festgelegtes Ablaufdatum der Tolerierung
 Keine offensichtlichen Mängel des Modells

 Nur PRA-genehmigte Modelle können toleriert werden
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Outsourcing
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Leitmotiv: Keine leeren Hüllen!
 Angemessene Verantwortlichkeiten auf Ebene der SSM-Einheit

 Outsourcing darf nicht…
 …die Aufsicht über das Institut behindern
 …die Verantwortung des Vorstands verwässern

 Fähigkeit zur unabhängigen Bereitstellung aller aufsichtsrechtlichen
Meldedaten und -informationen

 Benachrichtigung der Aufsicht über alle materiellen Aktivitäten, die ausgelagert
werden sollen

 Aufseher kann Auslagerung materieller Aktivitäten an Bedingungen knüpfen

 …
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Buchungsmodelle
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Teilweise Einschränkungen für gruppeninterne “back-to-back”-Hedges  
 Eingehende Untersuchung der Buchungsmodelle im Kontext der operativen

Planungen der Banken
 Lizensierung
 Erlaubniserteilung zum Betrieb der internen Modelle
 SREP
 Sanierungs- und Abwicklungsplanung

 Kurzfristig: Keine generellen Einschränkungen von (intragruppen)
“back-to-back”-Transaktionen

 Mittelfristig: Teilweiser Eigenbehalt der Risiken aus Euro-Transaktionen bei der 
SSM-Einheit selbst oder Hedging via externen Kontrahenten

 Aufbau angemessener lokaler Risikokommittees und eines Marktrisiko-
managements erforderlich
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Lizensierung von Kreditinstituten
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Kein “fast-track licensing”
 SSM Lizensierungsverfahren etabliert

 Sicherstellung gleicher Rahmenbedingungen für alle Banken

 Banken sollten möglichst frühzeitig vorbereitende Diskussionen mit der Aufsicht
führen, die eine frühe Überprüfung der Antragsunterlagen ermöglichen

 Von Beginn an vollständige Unterlagen beschleunigen den Lizensierungsprozess
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Brexodus? Wohin flüchten Londons Banker?
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 Kein Finanzplatz in der EU27 ist in der Lage, London alleine zu
ersetzen

 London bleibt auch nach dem Brexit ein wichtiges globales
Finanzzentrum

 Bankengruppen durch Brexit dezentraler strukturiert; absehbar zu
Lasten der Effizienz
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EBA – Umzug von der Themse an die Seine
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Verordnung (EU) 1093/2010:
 Artikel 7: “Die Behörde hat ihren Sitz in London.”
 Art 74: “Die notwendigen Vorkehrungen hinsichtlich der Unterbringung 

der Behörde in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, (…) 
werden in einem Sitzabkommen (…) zwischen der Behörde und dem 
betreffenden Mitgliedstaat geschlossen.“

 Der Rat für Allgemeine Angelegenheiten der EU beschloss am 20. 
November 2017, die EBA nach Paris umzusiedeln
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Norwegen, Schweiz, Kanada? Auf der Suche nach einer Basis für die künftige 
Zusammenarbeit der EU27 und des UK
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Die Übergangsfrist: Durchbruch oder nicht?
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PM May deutete in Florenz Bereitschaft an, einer “implementation 
period” zuzustimmen

Im Dezember 2017 signalisierte auch die EU Offenheit gegenüber einer
Übergangsphase ab März 2019

Ökonomische und aufsichtliche Vorteile einer Übergangsfrist unbe-
stritten, doch Teufel steckt im Detail
 Bislang noch keine rechtlich belastbare Übereinkunft erzielt
 “Implementation period” erfordert Kenntnis des neuen “Status quo”
 “Transition to diverge” vs. “transition to converge”
 Übergangsfrist an Abschluss eines Austrittsabkommens gekoppelt
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Der „Chequers“-Plan: Der Befreiungsschlag, der keiner war

Seite 18

Britisches Kabinett beschließt auf dem Landsitz der PM in Chequers ein
Konzept für künftige Zusammenarbeit mit der EU

Darin: Aufgabe der Forderung nach
gegenseitiger Anerkennung auf Basis 
vergleichbarer Aufsichtsergebnisse, stattdessen Weiterentwicklung des 
bestehenden EU-Äquivalenzrahmens

 Inhaltliche Ausweitung des Äquivalenzrahmens kritisch
 Veto-Rechte für UK und Einschränkung von EU-Rechten abzulehnen
 Unterstützung für prozedurale Überarbeitung des Rahmenwerks
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Der D E A L: Moment der Wahrheit für das UK
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Am 13.11.2018 verkündeten die EU und das UK die Einigung auf den 
Entwurf eines Austrittsabkommens
 Außer Festlegung der Übergangsfrist keine für den Finanzbereich

direkt relevanten Bezüge.

Auch ergänzende, rechtlich nicht bindende “politische Erklärung” zu
künftigen Beziehungen der EU und des UK nur mit rudimentären und 
bekannten Aussagen zu Finanzdienstleistungen.

Innenpolitische Reaktion auf den Vertragsentwurf im UK von Beginn an 
sehr skeptisch bis ablehnend
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Brexit: Eine unendliche Geschichte?
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Agreed to disagree
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Britisches Unterhaus lehnte am 15. Januar 2019 den Entwurf des 
Austrittsabkommens ab
 Ablehnung quer über alle Fraktionen und Brexit-Positionen
 Deutlichste Niederlage der Regierung im Unterhaus seit mehr als 100 

Jahren

Abstimmung am 29.01.2019 über Änderungsanträge:
• Ablehnung einer Verschiebung des Brexit
• Ablehnung eines “no deal”-Brexit
• Forderung nach Nachverhandlung über “backstop”
 KOM erteilte Nachverhandlungen umgehend eine

Absage

Erneute Abstimmung im Unterhaus für 14. Februar 2019 vorgesehen
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Im Falle eines Falles…
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Britische und EU-Behörden haben vorsorglich Maßnahmen angekündigt, 
um im Falle eines “harten Brexit” Verwerfungen an den Finanz-
märkten zu vermeiden:

 UK-Behörden wenden faktisch Übergangsfrist an, auch wenn es nicht
zu einer formellen Einigung auf ein Austrittsabkommen kommen
sollte

 EU und nationale Regierungen haben Gesetzes- und 
Verordnungsentwürfe vorgelegt, um Risiken zu mitigieren, z.B. 
bedingte temporäre Erlaubnis zum Clearing via UK-CCPs 
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BREXIT – Eine Gefahr für die Finanzstabilität?
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Brexit ohne Präzedenz

Betrifft nahezu alle Lebensbereiche für EU- und britische Staatsbürger

Rechtlich, ökonomisch und prozedural komplex mit enger Zeitbindung

Politisch sensibel, emotional aufgeladen

Dennoch: Bei guter Vorbereitung kein erhebliches direktes
Finanzsabilitätsrisiko; Anfälligkeiten bestehen
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Weitere Informationsquellen
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www.bundesbank.de/Brexit
Brexit-Hotline (for banks) ++49 (0)69 9566 7372
Brexit@Bundesbank.de

www.bafin.de/Brexit
Access@bafin.de

www.bankingsupervision.europa.eu/banking/relocating/html/index.en.html
RelocationFAQs@ecb.europa.eu
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